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DEPARTMENT: Austin Energy  
 
REQUESTED BY: Electric Utility Commission 
 
DATE REQUESTED: 07/20/15 and 08/03/2015 
 
REQUEST 1, Commissioner Biedrzycki:  Please provide a recent history of Austin Energy Revenue 
 

RESPONSE:  Below is Austin Energy’s revenue by source for FY 2011‐12 through the Proposed FY 
2015‐16 Budget.  Before Austin Energy’s rate review in FY 2012, revenue categories for the 
Community Benefit Charge, and the Regulatory charge were not in place. 
 

 
 

REQUEST 2 Commissioner Biedrzycki: How did the change in Long‐term contracts affect revenue? 
 

RESPONSE:  Austin Energy conducted its last Cost of Service (COS) study which adjusted tariff 
rates effective October 2013.  The COS assumed that all Long‐Term Contract (LTC) customers 
would move to full tariff rates by the end of May 2015, which is when the last of the contracts 
expired.  The difference between the tariff rate and the contract rate for all LTC customers 
during the period from October 2013 until May 2015 was approximately $25 million.  That $25 
million was not allocated or passed on to any other customer class and no other tariff rates were 
increased as a result of the LTC. 
Since the end of the last COS, the State of Texas LTC was extended until May of 2017 and 4 
industrial customers’ LTC were extended to November 2015.  All other former customers on LTC 
moved to full tariff rates as anticipated.  The LTC extensions resulted in reduced revenues of 
approximately $7 million for Austin Energy through November 2015. That $7 million was not 
allocated or passed on to any other customer class and no other tariff rates were increased as a 
result of the extensions of the LTC. 
 
While the LTC’s and subsequent extensions did not impact the tariff rates of other customers, 
they did impact the operating income and margins of the utility.  Austin Energy uses positive 
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operating income to contribute towards cash and reserves.  Conversely, if there is negative 
operating income then Austin Energy must draw down on cash and reserves.   
 
The LTC lowered the operating income of the utility but did not increase the tariff rates of other 
customer classes. 

 
REQUEST 3 Commissioner Fath: What is AE’s share of the 311 Call Center and Customer Care 
Allocation for the city? 
 

RESPONSE: Austin Energy’s share of the $9.8 million Austin 3‐1‐1 Call Center is 27.6% or $2.7 
million. 
 
Austin Energy’s share of the Customer Care and Billing program is 57%, or $29.9 million of the 
$52.4 million Customer Care budget allocated between City of Austin departments. 

 
REQUEST 4, Vice‐Chair Hadden: Please provide a breakdown of what is in the non‐fuel operations 
and maintenance line of the Fund Summary. 
 

RESPONSE: The following chart breaks out the $281.5 million non‐fuel O&M expenses into the 
major categories of personnel labor, contractual services and commodities. 
 

 
 
The largest budgeted dollar items for the contractuals and commodities are as follows: 
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REQUEST 5, Commissioner Biedrzycki: Provide an analysis of energy efficiency budget and how 
the $5 million over‐collection will be used. Provide a breakout of the O&M in the Conservation 
budget. Can a program operate under a different fiscal year than the rest of the city. 
 

Response: The energy efficiency budget contains both the Conservation Rebates programs and 
the administration of those programs which is the line item titled “Conservation” on the Austin 
Energy Fund Summary. All of the Conservation Rebate programs are funded by the Community 
Benefit Charge (CBC) – Energy Efficiency portion with the exception of the Customer Assistance 
Program (CAP) Free Weatherization which is funded by the CAP portion of the CBC.  For the 
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Conservation line of the Fund Summary, most but not all of the units that make up the 
Conservation budget are funded by the CBC Energy Efficiency piece. The units that are not 
funded by the CBC are funded by the base rates through the operating budget. Below is chart 
showing the makeup of the Conservation Rebates and Conservation lines (programs) on the 
Austin Energy Fund Summary: 
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Breakout of the O&M in the Conservation Budget: 
 
Personnel: $9,460,542  Includes 80 Full‐Time positions 

This includes $825,379 in temporary employees 
 
Contractuals:  $6,011,670 
Major items includes:  
1. $858,000 in contracts for Comverge Timers and maintenance 
2. 792,790 in advertising expenses 
3. $643,000 for contract employees to work on various programs 
4. $400,000 for Power Saver program contractor services 
5. $350,000 for Electric Vehicle service consulting for fast charging DC and Plug in Everywhere 
6. $325,000 to conduct studies related to the Climate Protection Plan 
7. $250,000 Information Technology contractor staffing 
8. $187,000 services for electric vehicle infrastructure repairs 
9. $184,000 Fees to Planning & Development Review for energy review and inspections 
10. $160,000 Load Profiler Software 
 
Commodities: $154,397 
Major items includes: 
1. Software $44,100 
2. Meters $20,000 
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REQUEST 6, Commissioner Biedrzycki: Can a program operate under a different fiscal year than 
the rest of the City? 
 

Response: No. Austin Energy adheres to the City of Austin budget and fiscal year which runs 
from October 1 through September 30. This was set by the City Charter:  
 

§ 3. ‐ FISCAL YEAR. 
The fiscal year of the city which began on January 1, 1953, shall end on December 31, 
1953.  The  next  succeeding  fiscal  year  shall  begin  on  January  1,  1954,  and  end  on 
September 30, 1954, and shall constitute an interim fiscal period. After September 30, 
1954, the fiscal year of the city shall begin on the first day of October and end on the 
last day of September of each calendar year. The fiscal year established by this section 
shall also constitute the budget and accounting year. As used herein the term "budget 
year"  shall mean  the  fiscal  year  for which any budget  is adopted and  in which  it  is 
administered.  All  funds  collected  by  the  city  during  any  fiscal  year,  including  both 
current and delinquent revenues, shall belong to such fiscal year and, except for funds 
derived to pay  interest and create a sinking fund on the bonded  indebtedness of the 
city, shall be applied to the payment of expenses incurred during such fiscal year. Any 
revenues uncollected at the end of any fiscal year shall become resources of the next 
succeeding fiscal year. 

 
The fiscal year defines Austin Energy’s legal authority to spend money and collect revenue.  
Significant actions would need to be taken if Austin Energy wanted to change the fiscal year for 
a specific program.  The City Charter would need to be amended, a separate budget adoption 
process would need to be conducted and a separate audit would need to be performed.  In 
addition, major changes would need to be made to the City’s financial systems to recognize and 
account for the transactions.  As Austin Energy’s Energy Efficiency budget is only 0.028 of Austin 
Energy’s $1.37 billion proposed budget, we do not feel that is prudent to attempt to change the 
energy efficiency budget to a fiscal year other than that is established by the city charter. 
Attached is the most recent ordinance that establishes the Operating Budget for the City of 
Austin and the timeframe that it is effective: 
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REQUEST 7, Chairman Osborne: What percent of the PSA change is due to lower sales, what 

percent is due to lower fuel prices, and what percent is due to over‐collection? 

 
Response: The system average Power Supply Adjustment (PSA) rate for FY 2014‐15 is 3.926 
cents per KWh.  The proposed system average PSA for FY2015‐16 is 3.124 cents per KWh, a 
20.4% decrease. 
 
We believe that Chairman Osborne is requesting to know how much did changes in sales, fuel 
price and over‐collection contribute to the 20.4% decrease in the PSA rate.  Because of the cost‐
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volume‐profit complexity of the PSA, attributing percentages of the decrease to sales, price and 
over‐collection could not be determined.  However, we are able to provide the following 
analyses to assist in understanding the changes in the components to the PSA.   
 
To respond, it is helpful in understanding what the PSA rate is comprised of, how the PSA rate is 
calculated, and how it is used in the Austin Energy budget.   
 
The PSA is comprised of the net power supply related costs, including: 

 Revenue from ERCOT for power produced;  

 Cost of fuel for generation (nuclear material, natural gas, and coal); 

 Cost of renewable Power Purchase Agreements; 

 Cost of transportation for fuel; 

 Cost of hedging activity; 

 Net revenue/cost from bilateral purchases/sales; 

 Cost of power purchased from ERCOT needed to serve retail customers (Load Zone); 

 Revenue from Congestion Revenue Rights; 

 Revenue from retail customers that elect to take GreenChoice power; 

 Adjustments for “known and measurable” events during the previous; and 

 Adjustment for over/under collection of Power Supply Revenue from the previous year. 
 
The following graph displays the net difference (price and volume) of the components for the 
two PSA periods. (Note: Positive bars represent costs and negative bars represent revenue) 
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Austin Energy utilized the 12‐month period ending June 30, 2015 to determine the amount of 
over‐collection in the PSA rates.  
 

Actual 

July 1, 2014 to 
June 30, 2015 

Under‐collection at July 31, 2014  ($31.9)M 

Actual Power Supply Costs  ($450.5)M  

Billed Power Supply Revenue  $508.6M  

Over‐collection at June 30, 2015  $26.2M 

 
The following table summarizes the process the AE takes to determine the PSA. 
 
Step 1:  AE calculates next year’s PSA rate based upon the previous 12‐month period’s (Historical) actual net 

power supply costs, and includes an adjustment for the previous 12‐month period’s over/under 
recovered Power Supply Revenue 

Step 2:  AE prepares a normalized forecasted retail load in KWH for next year’s budget  
Step 3:  AE multiplies next year’s PSA rate times the normalized forecasted retail load to determine the total 

Power Supply Revenue expected for next year’s budget 
Step 4:  AE enters next year’s budgeted Power Supply Expenses to match the total Power Supply Revenue for 

next year’s budget 
Step 5:  During the course of the year, AE records the actual Power Supply Expenses incurred and the actual 

Power Supply Revenue billed for each month  
Step 6:  AE tracks the difference between the actual Power Supply Expenses incurred and the Power Supply 

Revenue billed and determines whether the PSA is over or under collecting 
Step 7:  At the end of year, AE totals the actual net power supply costs, determines if the PSA rate over or under‐

collected and records Power Supply Revenues that match Power Supply Expenses  
Step 8:  Go to Step 1 

 
The formula for determining the PSA rate is as follows: 
 

Over/Under 
Recovery 

+ 
Historical 

Costs/Historical KWh 
x 

Normalized KWh 
Forecast 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

   
Normalized KWh 

Forecast 
   

 
The budgeted Power Supply Revenue (found in the Austin Energy Fund Summary) is decreased 
by approximately $70 million for FY 2015‐16 budget when compared to FY 2014‐15 budget.   
 

Budget Year 

Power Supply 
Revenue 

FY 2015‐16  $442.6M 
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FY 2014‐15  $512.5M 

Budget Difference  ($70.0)M

  ‐13.7%

 
 

REQUEST 8, Commissioner Biedrzycki:  Austin Energy’s, proposed budget would move additional 
revenues into two of the reserve accounts.  Approximately $9 million would be moved into the 
Repair and Replacement Account and an additional $36 million into the Strategic Reserve 
Fund.   Please state exactly how this money would actually be used and why the levels of funding 
are being requested. 
 

Response: The use and funding levels for Austin Energy’s Repair and Replacement Fund and 
Reserves are governed by Financial Policies #15, #16, respectively.  
 
Austin Energy has been out of compliance with the Strategic Reserve financial policies #16 since 
FY 2013. In order to become in compliance with the Financial policy that states “In the event any 
portion of the Contingency Reserve is used, the balance will be replenished to the targeted 
amount within two (2) years.”  By transferring the $36 million to the Strategic Reserve in FY 
2016, this portion of the reserve will be back in compliance though the Rate Stabilization 
Reserve piece of the Strategic Reserve fund will remain out of compliance. 
 

Financial Policy #15 
A Repair and Replacement Fund shall be created and established.  Moneys on deposit 
in the Repair and Replacement Fund shall be used for providing extensions, additions, 
replacements and improvements to the Electric System.  Net revenues available after 
meeting  the  General  Fund  Transfer,  capital  investment  (equity  contributions  from 
current revenues) and 45 days of working capital may be deposited in the Repair and 
Replacement Fund.  The targeted balance shall not exceed 50% of the previous year's 
electric utility depreciation expense, which is at a level necessary to keep the electric 
system in good operating condition or to prevent a loss of revenues. 

 
Financial Policy #16 

A Strategic Reserve Fund shall be maintained created and established,  replacing  the 
Debt Management Fund. It will have three components: 
 

 An  Emergency  Reserve  with  a  minimum  of  60  days  of  non‐power  supply 
operating requirements.       

 Up  to  a  maximum  of  60  days  additional  non‐power  supply  operating 
requirements set aside as a Contingency Reserve.       

 Any  additional  funds  over  the  maximum  120  days  of  non‐power  supply 
operating requirements may be set aside in a Rate Stabilization Reserve.   
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The Emergency Reserve shall only be used as a  last  resort  to provide  funding  in  the 
event of an unanticipated or unforeseen extraordinary need of an emergency nature, 
such as costs related to a natural disaster, emergency or unexpected costs created by 
Federal  or  State  legislation.  The  Emergency  Reserve  shall  be  used  only  after  the 
Contingency Reserve has been exhausted.   
 
The Contingency Reserve  shall be used  for unanticipated or unforeseen events  that 
reduce  revenue  or  increase  obligations  such  as  extended unplanned  plant  outages, 
insurance deductibles, unexpected costs created by Federal or State  legislation, and 
liquidity  support  for  unexpected  changes  in  power  supply  costs  fuel  costs  or 
purchased power which stabilizes fuel rates for Austin Energy customers. 
 
In  the  event  any  portion  of  the  Contingency  Reserve  is  used,  the  balance will  be 
replenished to the targeted amount within two (2) years. 
 
A Rate Stabilization Reserve shall be maintained created and established, replacing the 
Competitive Reserve  in FY 2011‐12, for the purpose of stabilizing electric utility rates 
in  future  periods.    The  Rate  Stabilization  Reserve  may  provide  funding  for:    (1) 
deferring  or  minimizing  future  rate  increases,  (2)  new  generation  capacity 
construction and acquisition costs and (3) balancing of annual power supply costs (net 
power supply/energy settlement cost).   The balance shall not exceed 90 days of net 
power supply costs. 
 
Funding may be provided from net revenue available after meeting the General Fund 
Transfer, capital  investment  (equity contributions  from current revenue), Repair and 
Replacement Fund, and 45 days of working capital.  

 
 
REQUEST 9, Commissioner Biedrzycki:  As part of the generation plan, Austin Energy committed to 
eventually pay off the debt owed on the Fayette Coal Plant, allowing Austin Energy to eventually 
stop using coal in its generation resources sometime in the 2022 or 2023 period.  Can the $9 
million in the Repair and Replacement Fund be used for this purpose or would a separate reserve 
fund specific to paying off the debt be needed?  What would the impacts be of reserving some 
amount of revenue such as $5 million set‐aside for that purpose in the upcoming budget? 
 

Response:  A pathway for defeasance of bonds tied to Fayette Power Project debt is complex 
and dependent upon the disposition of the assets and the timing of the reduction in dispatch 
from Austin Energy and the date of decommissioning. 
 
The Fayette Power Project (FPP) currently has outstanding, long‐term debt of approximately 
$300 million in principal and interest.  The bonds include both municipal tax exempt bonds as 
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well as Build America Bonds (BAB’s), which are taxable municipal bonds with special tax credits 
and federal subsidies.  The debt is associated with both non‐scrubber assets and scrubber 
assets.  The series associated with the non‐scrubber debt is approximately $6 million in principal 
and $4 million in interest and is callable in November of 2017 and scheduled to retire in 2040.  
The series associated with the scrubber debt, which includes the BAB’s, is approximately $163 
million in principal and $116 million in interest and is callable in November of 2022 and 
scheduled to retire in 2040.   
Defeasance of the bonds prior to 2022, the callable date for the majority of the debt, would 
require a significant legal process since Austin Energy does not have the legal right to redeem or 
defease the bonds until that date.  The likelihood of success in such a legal proceeding is 
dependent on many operational, financial and legal facts which are unknown at this time. 
 
Once the bonds are callable after 2022, Austin Energy has the legal right to defease the bonds.  
The debt would be considered defeased in substance for accounting and financial reporting 
purposes if Austin Energy irrevocably placed cash or other assets, such as risk‐free U.S. 
Government securities, with an escrow agent in a trust to be used solely for satisfying scheduled 
payments of both interest and principal of the defeased debt.  
 
The establishment of a trust‐managed escrow fund is not overly complex and would be similar 
to the Nuclear Decommissioning Reserve for the South Texas Nuclear Plant.  In coordination 
with Austin Energy’s bond counsel and financial advisor, Austin Energy would negotiate and 
execute an escrow agreement with a bank or trust company that would serve as an escrow 
agent.  The trust would be restricted to owning only monetary assets that are essentially risk‐
free as to the amount, timing, and collection of interest and principal.  The government 
securities would be irrevocably pledged to the payment of the outstanding bonds. The 
government securities would be in a principal amount such that the principal and interest 
earned are sufficient to retire the principal of and interest on the outstanding bonds as they 
come due. 
 
The amount of cash needed to defease the outstanding bonds in 2022 would likely be more than 
$225 million.  Whether Austin Energy will be able to recover the estimated $225 million from 
ratepayers is uncertain.  Once the asset is decommissioned, it would no longer be used and 
useful in the production of electricity, which suggests that AE may be precluded from including 
the costs as ratepayer expenses in its rates.  Austin Energy may need to post the total quantity 
of cash for defeasance in advance of initiating decommissioning, either drawn from reserves or 
from proceeds from a sale of assets. 
 
Austin Energy’s financial policy 15 limits the use of cash within the Repair and Replacement 
Fund to “providing extensions, additions, replacements and improvements to the Electrical 
System.”   Use of the fund for other purposes would require a City Council ordinance to modify 
this policy.  



2015‐2016 PROPOSED BUDGET 
RESPONSE TO REQUEST FOR INFORMATION 

 

13 

 

Setting aside some portion of the planned $9 million transfer to the Repair and Replacement 
Fund and reserving that for future defeasement of the bonds would simply reduce the amount 
available in the Repair and Replacement Fund and would not impact the upcoming budget 
otherwise. 

 
REQUEST 10, Commissioner Biedrzycki:  Please confirm the budget for the all energy efficiency 
and solar programs for FY 15 and the proposed budget for FY 16.  Please explain the rationale for 
differences in funding proposed for the coming year.  
 

Response: Please see the chart in Request 5 for the energy efficiency and solar program budgets 
for FY 15 Amended and FY 16 Proposed. 
 
To explain the differences in funding proposed for the coming year, For the CAP Weatherization, 
the annual budget is $1 million.  In 2015, AE budgeted another $500k to address the carry‐over 
from previous years. We expect to spend the carryover from the prior years by the end of FY 
2015 and therefore are budgeting the $1 million in FY 2016. 
 
Generally, funding is redistributed each year based on types of markets served: 

 Residential 
o The Light Emitting Diode (LED) distribution increase is due to a stronger point of sale 

presence in the Austin area. 
o There are two different programs associated with residential appliances; Appliance 

Efficiency Program and Air Conditioner rebates. In Austin, Air Conditioner rebates 
have had the most participation so funds were shifted to this along with the retail 
program. 

 Commercial 
o Small business has been a hard to reach market. As AE has increased our marketing 

and resources in this area, participation has increased. AE has shifted funds to 
continue to support these efforts. 

 Load Coop 
o As the goal is meeting 200 MW by 2025, AE is shifting additional resources to this 

program. 

 Loan Buy‐down 
o As interest rates are so low, AE has not had to spend as much for buy‐down 

 

Staff developed the proposed FY16 budget after extensive review of opportunities within each 
market sector, with an objective of ensuring Austin Energy reaches our 900 MW target in a 
manner that is cost effective, while providing benefits to all sectors of the residential and 
commercial customer classes we serve.  With respect to specific variances between FY15 and 
FY16, the largest variance was an effort to reduce program administration costs – by a total of 
$1.2 million.  Areas that were reduced included reduced reliance on consulting services and 



2015‐2016 PROPOSED BUDGET 
RESPONSE TO REQUEST FOR INFORMATION 

 

14 

 

implementation of an automated rebate tracking system, which will create workflow 
efficiencies, enhance controls and improve data analytics.   
 


