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Exhibit A – Plan Review and Inspections Staffing Options 
 
Plan Review 
 
Option 1: Hire 14 full‐time positions for both Commercial and Residential Review to ensure that plans 
submitted to the City of Austin are in full compliance with the provisions of the adopted International 
Energy Conservation Code (IECC).  
 
Through the current cost of service and fee study analysis being conducted by DSD, an energy review fee 
will be incorporated into the Fiscal Year 2017/18 Budget to cover costs for this review.  

 
14 full‐time positions to be hired as follows: 

 9 Residential Building Reviewers  

 1 Residential Plan Review Supervisor 

 3 Commercial Building Reviewers 

 1 Commercial Plan Review Supervisor 
 
$1,681,730 annual cost comprised of the following: 

 $1,474,730 salaries and benefits 

 $165,000 annual office rent 

 $42,000 annual recurring costs 
 
There will also be $50,000 in associated one‐time costs. 
 
DSD does not prefer this option because a formal residential energy plan review would trigger three 
new additional review disciplines and associated cost of service review fees. This option will increase the 
cost of plan review to residential customers. DSD prefers using the current inspection process to identify 
non‐compliance for residential structures. DSD is also concerned with adding this large number of 
residential plan reviewers related to the Energy Code under a high economic activity period. Any future 
significant decrease in development activity will result in decreased applications and revenue. 
 
Austin Energy prefers Option 1.  
 
Option 2: Self‐Certification through a Third‐Party Review Service  
DSD would require that any engineer or architect privately hire a third‐party review service to certify 
that the submitted plans have incorporated and met all Energy Code requirements. This option would 
not require any additional City of Austin funding.  
 
DSD finds this to be the second preference of the four plan review options as it provides feasible 
compliance with the Energy Code. Additionally, self‐certification through a third‐party review service 
does not create additional fiscal impact to DSD.  
 
Austin Energy finds concern with Option 2 as a means of review. 
 
Option 3: DSD Contracts with a Third‐Party Review Service  
This option would require funding for DSD to contract with a third‐party company to conduct the 
requisite energy reviews rather than hiring full‐time, permanent staff. Costs for these services will be 
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passed onto the project applicant.  The specific cost will not be known until a competitive procurement 
process is completed and a contract is secured. 
 
DSD finds this to be one of the least desirable options as the process of selecting, awarding and 
managing a third‐party contract is complex. Also, as previously mentioned, competitive procurement 
costs are unknown.  
 
Austin Energy concurs with Option 3 as this provides City verification and quality compliance through 
the procurement process.   
 
With regard to options 2 and 3, the 2015 IECC allows for the Code Official to use third‐party services for 
enforcement of these requirements. The referenced code is as follows: 

C103.3 and R103.3 Examination of documents. The code official is authorized to utilize 
a  registered  design  professional,  or  other  approved  entity  not  affiliated  with  the 
building design or construction, in conducting the review of the plans and specifications 
for compliance with the code.  

 
Option 4: Energy Code Plan Review, Commercial only 
This option would provide staffing for energy code to be reviewed for compliance in Commercial Plan 
Review only.  Inversely, this option would allow the review of residential energy code compliance 
through the inspection process. 
 
Through the current cost of service and fee study analysis being conducted by DSD, a commercial energy 
review fee will be incorporated into the Fiscal Year 2017/18 Budget to cover costs for this review. There 
will also be $50,000 in associated one‐time costs. 
 
4 full‐time positions to be hired as follows: 

 3 Commercial Building Reviewers 

 1 Commercial Plan Review Supervisor 
 
$502,062 annual cost comprised of the following: 

 $442,919 salaries and benefits 

 $47,143 annual office rent 

 $12,000 annual recurring costs 
 
DSD prefers this option as it provides a smaller staffed Energy Code review team for commercial 
development applications only.  Currently, there are three discipline reviewers (mechanical, electrical, 
and plumbing) within the DSD Commercial Review. This option adds a fourth discipline review. 
 
Austin Energy does not prefer Option 4 because the option applies to commercial development only. 
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Inspections 
 
Option 1: Hire 11 full‐time positions for both Commercial and Residential Inspections to ensure that 
buildings constructed in the City of Austin are in full compliance with the provisions of the adopted 
International Energy Conservation Code (IECC).  
 
This option requires additional Inspection staff to fully enforce the adopted IECC. Currently, staff 
perform only two (insulation and energy final) of the needed seven inspections (insulation, footing and 
foundation, framing, plumbing, mechanical, electrical, and energy final). This would allow a dedicated 
commercial and residential team to conduct inspections related to energy code without impacting or 
deterring the life‐safety inspections. Through the current cost of service and fee study analysis being 
conducted by DSD, an energy inspection fee will be incorporated into the Fiscal Year 2017/18 Budget to 
cover costs for this inspection.  
 
11 full‐time positions to be hired as follows: 

 5 Residential Building Inspectors 

 5 Commercial Building Inspectors 

 1 Energy Inspection Supervisor  
 
$1,057,182 annual cost comprised of the following: 

 $1,001,082 salaries and benefits 

 $56,100 annual recurring costs 
 
There will also be $385,000 in associated one‐time costs, primarily comprised of vehicles. 
 
DSD does not prefer this option. This option will increase the cost of inspections to customers. DSD is 
also concerned with adding this large number of inspectors related to the Energy Code under a high 
economic activity period. Any future significant decrease in development activity will result in decreased 
inspections and revenue. 
 
Austin Energy concurs with the Inspections Option 1.  
 
Option 2: Self Inspection through a Third‐Party Inspection Service 
A project applicant would hire a third‐party inspection service to certify that the constructed building 
has been built to incorporate all Energy Code requirements.  
 
DSD prefers this option as it is an existing practice for other City of Austin Special Inspections. Other 
municipalities use this as a method as an efficient way to promptly conduct Energy Code inspections. 
Through this option, DSD would require documentation from a third‐party inspection service as a 
mandatory requirement for the customer to obtain Final Inspections and Certificate of Occupancy. This 
option would not require any additional City of Austin funding or staffing positions. 
 
Austin Energy finds concern with Option 2 as a means of inspection. 
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Option 3: DSD Contracts with a Third‐Party Inspection Service 
This option requires funding for DSD to contract with a third‐party service to perform the requisite 
energy inspections rather than hiring full‐time, permanent staff. Costs for these services will be passed 
onto the project applicant. The specific cost will not be known until a competitive procurement process 
is completed a contract is secured. 
 
With regard to options 2 and 3, the 2015 IECC allows for the Code Official to use third‐party services for 
enforcement of these requirements. The referenced code is as follows: 

C104.4  and  R104.4  Approved  inspection  agencies. The  code  official  is  authorized  to 
accept reports of third‐party inspection agencies not affiliated with the building design 
or construction, provided such agencies are approved as to qualifications and reliability 
relevant to the building components and systems they are inspecting.  

  
DSD finds this to be the second preference of the three inspection options as a viable means of review. 
DSD does find concern in the unknown costs with this option in addition to the complexity of selecting, 
awarding and managing a third‐party contract.  
 
Austin Energy concurs with Option 3 as this provides City verification and quality compliance through 
the procurement process.   
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Exhibit B ‐ Background and History of Energy Code Enforcement 
 
In 1988 the City of Austin first adopted the Energy Code as part of the 1985 Uniform Building Code 
implementation. The adoption of the Model Energy Code continued as a part of the Building Code 
adoption until the publication of the 2000 International Energy Conservation Code (IECC). The City 
adopted the 2000 IECC on 11/29/2001, and subsequent editions followed:  

 2006 IECC – adopted on 10/18/2007 

 2009 IECC – adopted on 4/8/2010 

 2012 IECC – adopted on 6/3/2013 

 2015 IECC – adopted on 6/23/2016 
 
Affordability Impact Statement 
Found in Exhibit H, as part of the 2015 IECC adoption, an affordability impact statement was conducted 
and stated that it would have an accumulative cost of up to $350 increase in the construction of the 
home. Additionally, the cost would be offset by the increased energy efficiency and saving up to $72 per 
year.  
 
Interdepartmental Agreements  
Interdepartmental Agreements were executed by both DSD and Austin Energy in 1998 and then revised 
in 2005 to incorporate enforcement of the Energy Code. Exhibits D, E, and F provide the specific terms 
for each agreement. The 2005 agreement outlines that Austin Energy reimburses DSD for Commercial 
Plan Reviews ($45 each) and Inspections ($35 each) and caps the annual reimbursement to a maximum 
of 1,289 reviews and 3,600 inspections. 
 
The reimbursement arrangement has never been updated. As such, the reimbursement does not 
recover all current costs, nor does the agreement reflect current development activity.  
 
As an example, in Fiscal Year 2015‐16 the Building Inspections Division conducted 8,755 Insulation 
Inspections and 9,899 Energy Final inspections. Given the capped maximum of 3,600 inspections 
described above and the per inspection rate of $35 each, there is a shortfall of $526,890 absorbed by 
the General Fund. 
 
Similarly, in Fiscal Year 2015‐16 the Commercial Plan Review Division performed 2,153 commercial plan 
reviews. Given the capped maximum of 1,289 reviews described above and the per review rate of $45 
each, there is a shortfall of $38,885 absorbed by the General Fund. As a note, commercial reviews 
currently cost $75 per hour, which increase the shortfall to $143,844 using this review rate. 
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Exhibit C – 1998 Interdepartmental Agreement for Energy Inspections 
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Exhibit D – 1998 Addendum to Interdepartmental Agreement: Commercial Plan Review 
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Exhibit E – 2005 Memorandum 
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Exhibit F – Additional Energy Code Requirements 
 
The 2015 IECC adopted on June 23, 2016, added additional review and inspection requirements for 
compliance with the code. The new requirements are detailed below: 

I. New requirements for Commercial Review 
i. C103.2 Information on construction documents.  Construction documents shall be 

drawn to scale upon suitable material.  Electronic media documents are permitted to be 
summited where approved by the code official.  Construction documents shall be of 
sufficient clarity to indicate the location, nature and extent of the work proposed, and 
show in sufficient detail pertinent data and features of the building, systems and 
equipment as herein governed.  Details shall include, but are not limited to, the 
following as applicable. 

1. Insulation materials and their R‐values. 
2. Fenestration U‐factors and solar heat gain coefficients (SHGCs). 
3. Area‐weighted U‐factor and solar hear gain coefficient (SHGC) calculations. 
4. Mechanical system design criteria. 
5. Mechanical and service water heating system and equipment types, sizes and 

efficiencies. 
6. Economizer description. 
7. Equipment and system controls. 
8. Fan motor horsepower (hp) and controls. 
9. Duct sealing, duct and pipe insulation and location. 
10. Lighting fixture schedule with wattage and control narrative. 
11. Location of daylight zones on floor plans. 
12. Air sealing details. 

ii. C103.2.1 Building thermal envelope depiction.  The building’s thermal envelope shall 
be represented on the construction drawings. 

II. New requirements for Commercial Building Inspections 
i. C104.2 Required inspections. The code official or his or her designated agent, upon 

notification, shall make the inspections set forth in Sections C104.2.1 through C104.2.6. 
1. C104.2.1 Footing and foundation inspection. Inspections associated with 

footings and foundations shall verify compliance with the code as to R‐value, 
location, thickness, depth of burial and protection of insulation as required by 
the code and approved plans and specifications. 

2. C104.2.2 Framing and rough‐in inspection. Inspections at framing and rough‐in 
shall be made before application of interior finish and shall verify compliance 
with the code as to types of insulation and corresponding R‐values and their 
correct location and proper installation; fenestration properties (U‐factor, SHGC 
and VT) and proper installation; and air leakage controls as required by the code 
and approved plans and specifications. 

3. C104.2.3 Plumbing rough‐in inspection. Inspections at plumbing rough‐in shall 
verify compliance as required by the code and approved plans and specifications 
as to types of insulation and corresponding R‐values and protection; required 
controls; and required heat traps. 

4. C104.2.4 Mechanical rough‐in inspection. Inspections at mechanical rough‐in 
shall verify compliance as required by the code and approved plans and 
specifications as to installed HVAC equipment type and size; required controls, 
system insulation and corresponding R‐value; system and damper air leakage; 
and required energy recovery and economizers. 
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5. C104.2.5 Electrical rough‐in inspection. Inspections at electrical rough‐in shall 
verify compliance as required by the code and approved plans and specifications 
as to installed lighting systems, components and controls; and installation of an 
electric meter for each dwelling unit. 

6. C104.2.6 Final inspection. The building shall have a final inspection and shall not 
be occupied until approved. The final inspection shall include verification of the 
installation and proper operation of all required building controls, and 
documentation verifying activities associated with required building 
commissioning have been conducted and findings of noncompliance corrected. 
Buildings, or portions thereof, shall not be considered for a final inspection until 
the code official has received a letter of transmittal from the building owner 
acknowledging that the building owner has received the Preliminary 
Commissioning Report as required in Section C408.2.4. 

III. New requirements for Residential Review 
i. R103.2 Information on construction documents. Construction documents shall be 

drawn to scale upon suitable material. Electronic media documents are permitted to be 
submitted where approved by the code official. Construction documents shall be of 
sufficient clarity to indicate the location, nature and extent of the work proposed, and 
show in sufficient detail pertinent data and features of the building, systems and 
equipment as herein governed. Details shall include, but are not limited to, the following 
as applicable: 

1. Insulation materials and their R‐values. 
2. Fenestration U‐factors and solar heat gain coefficients (SHGC). 
3. Area‐weighted U‐factor and solar heat gain coefficients (SHGC) calculations. 
4. Mechanical system design criteria. 
5. Mechanical and service water‐heating system and equipment types, sizes and 

efficiencies. 
6. Equipment and system controls. 
7. Duct sealing, duct and pipe insulation and location. 
8. Air sealing details. 

ii. R103.2.1 Building thermal envelope depiction. The building’s thermal envelope shall be 
represented on the construction documents. 

IV. New requirements for Residential Inspections 
i. R104.2 Required inspections. The code official or his or her designated agent, upon 

notification, shall make the inspections set forth in Sections R104.2.1 through R104.2.5. 
ii. R104.2.1 Footing and foundation inspection. Inspections associated with footings and 

foundations shall verify compliance with the code as to R‐value, location, thickness, 
depth of burial and protection of insulation as required by the code and approved plans 
and specifications.  

iii. R104.2.2 Framing and rough‐in inspection. Inspections at framing and rough‐in shall be 
made before application of interior finish and shall verify compliance with the code as to 
types of insulation and corresponding R‐values and their correct location and proper 
installation; fenestration properties (U‐factor and SHGC) and proper installation; and air 
leakage controls as required by the code and approved plans and specifications. 

iv. R104.2.3 Plumbing rough‐in inspection. Inspections at plumbing rough‐in shall verify 
compliance as required by the code and approved plans and specifications as to types of 
insulation and corresponding R‐values and protection, and required control. 

v. R104.2.4 Mechanical rough‐in inspection. Inspections at mechanical rough‐in shall 
verify compliance as required by the code and approved plans and specifications as to 
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installed HVAC equipment type and size, required controls, system insulation and 
corresponding R‐value, system air leakage control, programmable thermostats, 
dampers, whole‐house ventilation, and minimum fan efficiency.  

Exception: Systems serving multiple dwelling units shall be inspected in accordance 
with Section C104.2.4. 

vi. R104.2.5 Final inspection. The building shall have a final inspection and shall not be 
occupied until approved. The final inspection shall include verification of the installation 
of all required building systems, equipment and controls and their proper operation and 
the required number of high‐efficacy lamps and fixtures. 
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Exhibit G – Affordability Impact Statement for 2015 Energy Code Adoption 
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